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Resume

Landsretten henviste til, at et krav om tilbagebetaling efter arbejdsskadesikringslovens § 40
a, stk. 1, nr. 3, er betinget af, at den tilskadekomne mod bedre vidende uberettiget har
modtaget ydelser efter loven. Det fremgar af forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens §
40 a, at bestemmelsen kodificerer den hidtidige praksis for tilbagebetaling af erstatning,
som er baseret pa de almindelige obligationsretlige tilbagesogningsregler (condictio
indebiti), og at der ved lovandringen ikke er tilsigtet en udvidelse af omradet for
tilbagebetaling. Det folger endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen udtemmende gor
op med mulighederne for at kraeve tilbagebetaling efter loven. Pa denne baggrund og af de
grunde, som er anfort af byretten, tiltradte landsretten, at betingelserne for tilbagebetaling
ikke var opfyldt, og at det, der var fremfort for landsretten, ikke kunne fore til et andet
resultat. Tilskadekomne blev pr. 1. marts 2018 ansat i fleksjob, hvilket hun orienterede
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) om den 16. marts 2018. Den 10. april 2018
sendte hun til AES sin lenseddel for marts, og den 25. juli 2018 fastsatte AES
erhvervsevnetabsprocenten til 35. Frem til denne afgerelse havde forsikringsselskabet
udbetalt erstatning med 50 procent i henhold til en tidligere afgerelse af 22. marts 2017,
hvilket selskabet havde veret forpligtet til, selv om hun blev ansat i fleksjob pr. 1. marts
2018. Det for meget udbetalte belab udgjorde 20.465 kr. for marts — juli 2018. Spergsmalet
var alene, om tilskadekomne havde modtaget belabet mod bedre vidende. Retten lagde
vagt pd, at hensynet til korrekte afgerelser, herunder at modtageren alene modtager det
beleb, som den pagaldende er berettiget til, efter forarbejderne til § 40 a, stk. 1, nr. 3, skal
vagtes hojt, at det pd den anden side ma tilleegges vagt, at erhvervsevnetabserstatning er
beregnet til dekning af almindelige leveomkostninger, hvorfor der efter praksis stilles
lempelige krav til belobsmodtagerens gode tro, og at det ma tillegges betydning, om
modtageren af belgbet har iagttaget sin underretningspligt efter arbejdsskadesikringslovens
§ 42, ligesom modtagerens forudsatning for at indse, at der var tale om en fejl, skal tages i
betragtning. Endelig mé storrelsen af det for meget udbetalte beleb indgé ved vurderingen
af, om belgbene er modtaget mod bedre vidende. I den foreliggende sag havde
tilskadekomne iagttaget sin oplysningspligt over for forsikringsselskabet og AES, og de
udbetalte belgb havde veret beregnet til deekning af hendes almindelige leveomkostninger.
Hertil kom, at det ikke var godtgjort, at tilskadekomne, der er uddannet gartner, havde
kendskab til, hvordan erhvervsevnetabsprocenten og erhvervsevnetabserstatningen skulle
beregnes — heller ikke selv om hun var reprasenteret af en advokat. Retten hensa endvidere
til, at beregningerne af erhvervsevnetabsprocenten i perioden fra 2012 til 2018 var
foretaget pa baggrund af skiftende sterrelser af tilskadekomnes indtaegter. Endelig
udgjorde de for meget udbetalte belob i alt 20.465 kr., svarende til 5 manedlige
udbetalinger pa hver 4.093 kr. for skat, som ikke fandtes at vaere af en sddan sterrelse, at
dette 1 sig selv kunne begrunde, at hun modtog belebene mod bedre vidende. Betingelserne
for at kraeve tilbageseogning af belobet var derfor ikke opfyldt. At forsikringsselskabet den
23. maj 2018 tog forbehold for at rejse krav om tilbagebetaling, kunne ikke fore til en
anden bedemmelse, idet forbeholdet — som ikke indeholdt en beregning af det belgb, som
erstatningen efter forsikringsselskabets vurdering skulle reduceres til — ikke i sig selv



kunne fore til, at tilskadekomne havde modtaget de omhandlede beleb mod bedre vidende.
Det forhold, at forsikringsselskaberne ikke har mulighed for selv at standse eller nedsette
de lebende udbetalinger, kunne ikke medfere en lempeligere adgang til at sage
tilbagebetaling.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. november 2021

Sag BS-45542/2020-OLR
(18. atdeling)

A
(advokat Lise Reuss Muff)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Sanne H. Christensen)

Retten i Glostrup har den 6. november 2020 afsagt dom i 1. instans (sag
BS12933/2019-GLO).

Landsdommerne Jesper Jarnit, Henrik Hjort ElImquist og Jeanette @rnvang
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten om, at indstaevnte,
Ankestyrelsen, tilpligtes at anerkende, principalt at betingelserne for
tilbagesogning af den til A i perioden marts-juli 2018 for meget udbetalte
erhvervsevnetabserstatning er opfyldt, subsidizert at betingelserne for
tilbagesogning af den til i perioden juni-juli 2018 for meget udbetalte
erhvervsevnetabserstatning er opfyldt.

Ankestyrelsen har pastdet dommen stadfeestet, subsidicert hjemvisning.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



A har blandt andet anfort folgende (bilagshenvisninger er udeladt):

"Til stotte for de nedlagte pastande gores det gaeldende, at skadelidte i
perioden marts —juli 2018 modtog en hgjere erstatning, end der
tilkommer hende efter arbejdsskadesikringsloven (uberettiget), og at
hun var, eller i hvert fald burde veere, vidende herom (mod bedre
vidende).

Skadelidte har modtaget for meget i erstatning

Skadelidte modtog i perioden januar 2017 —juli 2018 erstatning for et
midlertidigt erhvervsevnetab pa 50 %, uanset at hun i perioden marts —
juli 2018 alene var berettiget til erstatning for et midlertidigt
erhvervsevnetab pa 35 %. Dermed har skadelidte i denne periode
modtaget en hojere ydelse, end hun efter arbejdsskadesikringsloven er
berettiget til.

Dette er ubestridt.

Skadelidte var ikke i god tro

Til stette for, at skadelidte ikke var i god tro, geres det overordnet
geeldende, at skadelidte vidste, eller burde vide, at den hgjere
indtjening i fleksjob ligeledes betod en eendring i den lebende
erstatning.

Byretten har i den pdankede dom anfert felgende:

"Hertil kommer, at det ikke er godtgjort, at [skadelidte], der er uddannet
gartner, havde kendskab til, hvordan erhvervsevnetabsprocenten og
erhvervsevnetabserstatningen skulle beregnes — heller ikke selv om hun
var repraesenteret af advokat. Der er endvidere henset til, at
beregningerne af erhvervsevnetabsprocenten i perioden fra november
2012 til marts 2018 er foretaget pd baggrund af skiftende storrelser af
[skadelidtes] indtaegter.”

Heroverfor gores det gaeldende, at tilbagesogning ikke fordrer et sadant
indgdende krone-for-krone kendskab til de beregninger, der leegger til
grund for erstatningen.

Det afgorende for vurderingen af skadelidtes gode/onde tro er séledes
ikke, om skadelidte til fulde forstod de enkelte beregninger, men
derimod om skadelidte —i et eller andet omfang — var sig bevidst, at
hun ikke var berettiget til ydelsen, herunder navnlig om hun var blevet
gjort bekendt med de forhold, der har betydning for retten til at
modtage og fortsat modtage den lobende erstatning. Séledes var det i
ovennaevnte dom fra Retten i Glostru[p] af 20.03.20 udslagsgivende, at
skadelidte var blevet gjort tydeligt bekendt med:



* De generelle krav for retten til erhvervsevnetab

* At der kunne ske @ndringer i erstatningen, hvis de
erhvervsmaessige forhold eendrede sig,

* Baggrunden for, at han fik udbetalt
erhvervsevnetabserstatning, konkret at han ikke var i stand
til at genoptage sit arbejde som taxachauffor

Disse forhold er skadelidte i denne sag tilsvarende gjort tydeligt
bekendt med i en raekke tidligere afgorelser, herunder den forste
afgorelse om erhvervsevnetab, hvor hun ikke havde en lennedgang pa
15 %, og derfor ikke var berettiget til erhvervsevnetabserstatning, den
neeste afgerelse, hvor hun nu havde en indtegtsnedgang, sammenholdt
med hendes indtjening for skaden, og derfor var berettiget til erstatning
og senest afgorelsen af 22. marts 2017.

Af sidstnaevnte afgerelse fremgik endvidere eksplicit, at hun skulle
oplyse Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis der skete eendringer i
hendes erhvervsmaessige situation, som kunne have betydning for den
manedlige erstatning, herunder hvis hun fik et arbejde, eller hvis hun
overgik til et kommunalt forleb som for eksempel fleksjob.

Pa den baggrund ma det have stdet skadelidte klart, at hun modtog
erhvervsevnetabserstatning, fordi hun som folge af arbejdsskaden
havde en indtegtsnedgang, at erstatningens storrelse var atheengig af
hendes indtjening i enten fleksjob eller pa ledighedsydelse, og at
erstatningen pr. 1. januar 2017 var fastsat pa baggrund af hendes
indtjening pa ledighedsydelse.

Dermed ma skadelidte have vidst, eller burde i hvert fald have indset,
at det forhold, at hun den 1. marts 2018 pabegyndte fleksjob — med en
hgjere indtjening, end hvad hun fik pa ledighedsydelse — ville fa
betydning for sterrelsen af hendes, samtidige,
erhvervsevnetabserstatning; ligesom det i ovrigt havde veeret tilfeeldet
samtlige foregdende gange, hvor hun var gaet fra fleksjob til
ledighedsydelse (eller omvendt).

Dette gaelder desto mere under hensyn til, at skadelidte kontinuerligt
og igennem hele forlgbet var repraesenteret ved advokat, med hvilken
der ma ske identifikation.

En sddan retsstilling er i ovrigt fuldsteendig overensstemmende med
Ankestyrelsens egen, udmeldte praksis i principmeddelelse 13-20 samt
underinstansens praksis, hvorefter der som udgangspunkt skal ske
tilbagebetaling, ndr skadelidte overgdr fra ledighedsydelse til fleksjob!

Oplysningspligten
Det forhold, at skadelidte opfyldte sin oplysningspligt efter ASL § 42,
stk. 2, betyder ikke, at der ikke kan ske tilbagebetaling, idet § 40 a, stk.



1, nr. 3, netop ikke betinger, at skadelidte har undladt eller fortiet
oplysninger.

Ydelsens karakter

Retten i Glostrup har i den paankede dom anfert, at det ma tilleegges
veegt, at “erhvervsevnetabserstatning er beregnet til daekning af almindelige
leveomkostninger, hvorfor der efter praksis stilles lempelige krav til
belobsmodtagerens gode tro”.

[...]

Dette ses der imidlertid ikke belaeg for i praksis.

Hvor belebsmodtagerens gode tro efter ordlyden i ASL § 40 a, stk. 1, nr.
3, i sig selv afskeerer tilbagebetaling, er dette ikke tilfeeldet efter de
almindelige obligationsretlige principper om condictio indebiti, hvor
god tro ofte er en nodvendig, men ikke i sig selv tilstraekkelig,
betingelse for, at der kan kraeves tilbagebetaling. I praksis foretages
derfor ofte en yderligere afvejning af de elementer, der kan tale for,
henholdsvis imod, tilbagebetaling, og det er netop i denne afvejning,
ydelsens karakter ofte fremhaeves.

Der henvises eksempelvis til U.2006.352V, hvor preemisserne
fremheever "ydelsens karakter’, dog uden at dette har nogen betydning
for vurderingen af god/ond tro, idet parterne var enige om, at sagsogte
var i god tro. Heller ikke i U.2008.2485V eller U.2012.2392H havde
ydelsens karakter (erhvervsevnetabserstatning) betydning for
vurderingen af skadelidtes gode/onde tro. I begge domme fandt retten
torst, at der ikke foreld ond tro, hvorefter ydelsens karakter, eller
rettelig det seerligt byrdefulde ved tilbagebetaling, fremhaeves som et
yderligere argument for, at der ikke kan kreaeves tilbagesogning.

Der synes da heller ikke at vaere noget seerligt indrettelseshensyn at
tage til en person, som mod bedre vidende beholder, og eventuelt
forbruger, en udbetalt ydelse.

Hertil kommer, at det intetsteds i lovtekst eller forarbejder fremgar, at
ydelsens karakter skulle have betydning for vurderingen af skadelidte
onde/gode tro efter ASL § 40a, stk. 1, nr. 3. Tveertimod fremgar det af de
specielle lovbemaerkninger til nr. 3, at denne bestemmelse for eksempel
teenktes anvendt, "ndr tilskadekomne modtager en lobende erstatning for tab
af erhvervsevne og de erhvervsmaessige forhold efterfolgende aendrer sig
siledes, at den lobende erstatning skal nedsaettes eller bortfalde”.
Bestemmelsen var altsa netop mentet pa tilbagebetaling af lebende
erhvervsevnetabserstatning, uden at dette har foranlediget nogen
yderligere, eller strammere, betingelser til kravet om skadelidtes
‘burde-viden’.

@Ovrige forhold

Endelig bemeerkes, at appellanten ikke har udvist fejl i forbindelse med
erstatningsbetalingen eller passivitet i forbindelse med tilbagesegning,



idet appellanten kontinuerligt har veeret forpligtet til at udbetale det
fulde erstatningsbelob. Samtidig var skadelidte i sagens natur forst og
neermest til at kende de @endrede forhold (hendes egen
erhvervsmeessige situation), der medferte erstatningseendringen. Der er
saledes ingen forhold, der tilsiger, at appellanten skulle veere naermest
til at baere risikoen for den erstatning, der uberettiget er blevet udbetalt.

Seerligt for sd vidt angdr perioden juni — juli 2018

Subsidieert gores det geeldende, at skadelidte i hvert fald i perioden juni
—juli 2018 modtog den uberettigede erstatning mod bedre vidende, idet
appellanten ved e-mail af 23. maj 2018 oplyste skadelidte, at hun efter
appellantens opfattelse modtog for meget i erstatning og samtidig tog
udtrykkeligt forbehold for at kreeve den overskydende erstatning
tilbage.

Det fremgar indledningsvist af e-mailen, at den er foranlediget af
skadelidtes forandrede, erhvervsmaeessige situation, idet hun i marts
2018 var kommet i fleksjob. Videre fremgar, at hun aktuelt modtog en
erstatning pa mere end 50 %, som var beregnet pa baggrund af hendes
indtjening i form af ledighedsydelse, men at hun nu — hvor hun (igen)
var i fleksjob —havde ret til en lavere erstatning, eksemplificeret ved
henvisningen til, at erstatningen i tidligere perioder i fleksjob havde
ligget pa 35 %. Herefter fremgar det eksplicit, at formalet med e-mailen
var at gore skadelidte opmeerksom p4d, at hun modtog en for hoj
erstatning, og at appellanten forbeholdt sig ret til tilbagebetaling.

Det gores pa den baggrund geeldende, at forbeholdet har en sa konkret
og udferlig karakter, at skadelidte efter modtagelsen heraf ikke kan
have veeret i tvivl om, at hun modtog for meget i erstatning, at dette
skyldtes hendes eendrede erhvervsmeessige forhold, og at appellanten
tog forbehold for tilbagebetaling.

Det kan ikke, som forudsat af Retten i Glostrup i den paankede dom
kreeves af et sddant forbehold, at det indeholder en beregning af det
belob, som erhvervsevnetabserstatningen efter forsikringsselskabets
vurdering skal reduceres til, idet forsikringsselskabet for at kunne
udregne dette er helt atheengig af skadelidtes anseettelses- og
indtaegtspapirer, hvilket forsikringsselskabet ikke selv har mulighed for
at indhente. Det ma veere tilstraekkeligt, at forbeholdet er konkret,
udferligt og begrundet i den konkrete eendring i skadelidtes situation.

el

Sammenfattende gores det geeldende, at skadelidte uberettiget og mod
bedre vidende modtog en for hoj erhvervsevnetabserstatning (50 %) i
perioden marts 2018 —juli 2018, subsidieert i perioden juni 2018 —juli
2018.




ASL §40a, stk. 1, nr. 3, betinger ikke, at der er noget at bebrejde
skadelidte, men ma ses i lyset af det i forarbejderne udtrykkeligt
fremheevede hensyn til, at skadelidte far det, han er berettiget til efter
loven, hverken mere eller mindre. Saledes er denne situation — hvor
skadelidte modtager en labende erstatning for tab af erhvervsevne og
de erhvervsmaessige forhold efterfolgende sendrer sig saledes, at den
lobende erstatning skal nedseettes eller bortfalde — netop det eksempel,
der i forarbejderne naevnes til at belyse bestemmelsens
anvendelsesomrade. Endvidere er forholdene i denne konkrete sag,
hvor skadelidte overgar fra ledighedsydelse til fleksjob, netop et af de
tilfeelde, hvor udgangspunktet ifelge Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings interne praksis ma veere tilbagebetaling.

Det forhold, at et forsikringsselskab kan kreeve for meget udbetalt
erstatning tilbage i en situation som denne, har da ogsa alene den
konsekvens, at skadelidte ikke bliver overkompenseret i en fuldsteendig
vilkarlig periode (den aktuelle sagsbehandlingstid hos
arbejdsskademyndighederne), idet forsikringsselskabet, med god
grund, ikke har nogen mulighed for at stoppe eller nedseaette
udbetalingen.

Tilsvarende bliver skadelidte heller ikke under-kompenseret, nar de
endrede erhvervsmaessige forhold medferer en indtegtsnedgang og
ret til en hojere erstatning (som eksempelvis en overgang fra hojere
betalt fleksjob til ledighedsydelse), idet denne da tilkendes med
tilbagevirkende kraft, hvorefter forsikringsselskabet efterbetaler den
manglende erstatning.

Dette resultat, nemlig at skadelidte ikke over-kompenseres i en vilkarlig
periode, forekommer ikke kun mest rimeligt, men ogsa bedst i
overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder og motiver.”

Ankestyrelsen har blandt andet anfort folgende (bilagshenvisninger er
udeladt):

” Ankestyrelsen gor overordnet geeldende, at der — som ogsa vurderet af
byretten — ikke er grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgerelse
af 17. oktober 2018, og at byrettens dom derfor bor stadfeestes.

har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesaette
Ankestyrelsens afgorelse og saledes bevisbyrden for, at skadelidte
modtog den for meget udbetalte erstatning “mod bedre vidende”, jt. §
40 a, stk. 1, nr. 3. har ikke loftet denne bevisbyrde.

Skadelidte burde ikke indse sammenhangen mellem anseettelse i
fleksjob og en erhvervsevnetabsprocent pa 35 og modtagelse af
ledighedsydelse og en erhvervsevnetabsprocent pa 50. Selv hvis
skadelidte matte indse en sdidan sammenhzeng, er betingelserne for
tilbagebetaling ikke opfyldte. Skadelidte havde til fulde opfyldt sin



oplysningsforpligtelse, alene modtaget erstatning i henhold til en
upaklaget, lovlig og gyldig afgerelse, og hun kunne med rette ga ud fra,
at den erstatning, som hun modtog, var korrekt, indtil der foreld en ny
afgorelse om en anden erstatning.

4.1 Ydelsens karakter

Som ogsa anfert af byretten, ma karakteren af den modtagne ydelse
tilleegges vaegt. Der er tale om en manedlig ydelse pa 4.093,- kr. (for
skat) over 5 maneder. Belobende er udbetalt labende og tjener til
forsorgelse. Det er serligt byrdefuldt for en skadelidt, hvis
vedkommende ikke kan forudseette at vaere berettiget til sdidan
erstatning, nar den udbetales i henhold til en lovlig og gyldig afgerelse
truffet af arbejdsskademyndighederne, og nar skadelidte i det hele har
fulgt de anvisninger og den vejledning, der er givet under sagens
behandling. Indrettelseshensyn taler sdledes imod tilbagebetaling, og
der stilles derfor ogsa efter praksis lempelige krav til belobmodtagerens
gode tro.

4.2 Skadelidtes viden

Skadelidte burde ikke indse, at hun efter tiltreedelsen af det nye fleksjob
i marts 2018 modtog for meget i erstatning for erhvervsevnetab. Det
geelder uanset, at de tidligere erhvervsevnetabsprocenter ved naermere
gennemgang havde fulgt en systematik, hvorefter hun modtog
erstatning svarende til et tab pa 50 %, nar hun modtog ledighedsydelse,
og 35 % nar hun var i fleksjob.

Det er ikke selve tilkendelsen af henholdsvis den ene eller den anden
ydelse, der afger procentsatsen, men derimod den indtjening som
skadelidte havde i de forskellige perioder. Afgorende for den
erstatning, som skadelidte havde ret til efter tiltreedelsen af det nye
tleksjob i marts 2018, var ikke den tidligere fastsatte procentsats pa 35,
men derimod indtjeningen i det nye fleksjob. At skadelidte tiltradte et
nyt fleksjob, betyder saledes ikke i sig selv, at erstatningen pa ny skulle
nedszettes til 35 %.

Skadelidte kunne ikke forudseettes at veere bekendt med, hvordan
erhvervsevnetabsprocenten/-erstatningen beregnes. For at skadelidte
kunne vide, at skadelidte var berettiget til et mindre beleob fra marts
2018, end skadelidte fik udbetalt, ville det have forudsat, at skadelidte
satte sig ind i og forstod beregningerne for de tidligere perioder.

Det kan ikke kreaeves af de skadelidte generelt, og det kan ikke kraeves af
skadelidte i denne sag. Skadelidte er gartner og har dermed ingen
seerlige forudseaetninger for at kende og forsta regler om beregning af
erhvervsevnetabserstatning, betydningen af myndighedernes
sagsbehandlingstid eller andre i ovrigt relevante forhold for sagen.



Skadelidte fik udbetalt belob bade som erhvervsevnetabserstatning,
som len under fleksjob, som flekslenstilskud og — nar skadelidte ikke
var i fleksjob — som ledighedsydelse. Der var derfor mange forskellige
ydelser og udbetalingsbreve at holde gje med, hvilket har medvirket til
at vanskeliggore overblikket. Desuden blev arslennen korrigeret af
Ankestyrelsen undervejs i sagsbehandlingen, hvilket forte til eendringer
i tidligere udregnede erstatninger. Ogsa dette har kompliceret sagen.

Det belob, som skadelidte fik udbetalt for meget — 20.465,- kr. for skat
fordelt over 5 maneder (marts til juli) — har ikke en sa ekstraordineer
starrelse, at saldoen pa hendes konto i sig selv gav hende anledning til
at undersoge, om hun modtog for meget.

Det kan videre ikke kraeves, at skadelidte inds4, at en forestaende
afgorelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kun skulle have
virkning for fremtiden, men ogsa bagudrettet. Skadelidte kan ikke
kraeves at have viden om adgangen til at treeffe afgorelser om
erstatningsnedsaettelse med tilbagevirkende kraft eller betydningen af
myndighedernes sagsbehandlingstid.

4.3 A’s forbehold for tilbagebetaling i mail af 23. maj 2018

Som det fremgar ovenfor af gennemgangen af det retlige grundlag, var
Beskeeftigelsesministeriet opmaerksom pa forsikringsselskabernes
bekymring for, at der lobende kunne blive udbetalt erstatning, som ikke
ville kunne kreeves tilbagebetalt, samt pa forsikringsselskabernes enske
om at kunne stoppe udbetalingen. Beskaeftigelsesministeriet valgte dog
bevidst ikke at eendre lovforslaget og opretholdt den hidtidige ordning.
Der blev ikke i lovbemaerkningerne anfert noget om, at
forsikringsselskaberne skulle kunne tage forbehold for tilbagebetaling
frem til det tidspunkt, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer
afgorelse.

Afgorende for, om et forbehold for tilbagebetaling far den enskede
virkning, er saledes, om skadelidte er i god eller ond tro om, at hun
modtog for meget i erhvervsevnetabserstatning. Der skal saledes
foretages en konkret vurdering heraf, og en skadelidt kommer ikke i
ond tro, blot fordi forsikringsselskabet har sendt et forbehold.

Det forhold, at A i maj 2018 skrev til skadelidte, at skadelidte fik for
meget i erstatning, bragte ikke skadelidte i den fornedne onde tro.
Mailen indeholder ikke nogen beregninger baseret pa skadelidtes
aktuelle indteegtsforhold, der som neevnt ovenfor er afgerende for
erhvervsevnetabsprocentens og erhvervsevnetabserstatningens
storrelse, men var baseret pa en forventning om, at procenten skulle
nedseettes i ssamme omfang som tidligere.

Mailen gjorde derfor ikke, at skadelidte burde vide, at hun modtog for
meget i erstatning, endsige at hun matte indse, at hun ikke var



berettiget til de udbetalte belob frem til der foreld en ny afgorelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det forhold, at skadelidte var repraesenteret af advokat, som modtog
mailen af 23. maj 2018, gav heller ikke skadelidte anledning til at tro, at
skadelidte uberettiget modtog for meget i erstatning. Dette understottes
af den vejledning, som skadelidte modtog fra sin advokat. Advokaten
sendte saledes den 1. juni 2018 en mail til skadelidte, hvori advokaten
anforte folgende:

A har i det hele ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilsidesaette
Ankestyrelsens eller byrettens vurdering, og byrettens dom ber dermed
stadfeestes.

4.4 Hjemvisning

Hyvis landsretten finder grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens
afgorelse af 17. oktober 2018, men pa den anden side ikke finder at
kunne give A medhold i de af selskabet nedlagte pastande, bor
landsretten hjemvise sagen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Et krav om tilbagebetaling er efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr.
3, betinget af, at den tilskadekomne mod bedre vidende uberettiget har
modtaget ydelser efter loven.

Det fremgar af forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 40 a, at
bestemmelsen kodificerer den hidtidige praksis for tilbagebetaling af
erstatning, som er baseret pa de almindelige obligationsretlige
tilbagesogningsregler (condictio indebiti), og at der ved loveendringen ikke er
tilsigtet en udvidelse af omradet for tilbagebetaling. Det folger endvidere af
forarbejderne, at bestemmelsen udtemmende gor op med mulighederne for at
kraeve tilbagebetaling efter loven.

Pa denne baggrund og af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreeder
landsretten, at betingelserne for tilbagebetaling ikke er opfyldt. Det, der er
fremfort for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten
stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 20.000 kr.
til Ankestyrelsen. Belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:



Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 20.000 kr. til
Ankestyrelsen. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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